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Joe Serrano

From: Don Stevens <donstevens52@gmail.com>
Sent: Thursday, May 27, 2021 3:47 PM
To: Joe Serrano
Cc: Don Stevens
Subject: UCSC Long Range Development Plan - LAFCO Draft Comment Letter
Attachments: SantaCruz final4.pdf

****CAUTION:This is an EXTERNAL email. Exercise caution. DO NOT open attachments or click links from unknown 
senders or unexpected email.**** 
 
May 27, 2021 
 
Joe Serrano 
Executive Officer 
Santa Cruz LAFCO 
701 Ocean Street #318D 
Santa Cruz, CA 95060 
 
Subject: UCSC Long Range Development Plan ‐ LAFCO Draft Comment Letter 
 
Dear Mr. Serrano, 
 
Thank you for taking the time this morning to speak with me about the draft letter and to answer my questions. I have a 
few comments that I would like to share with you and the Commissioners. 
 
In the Closing Remarks of the draft comment letter, it is stated that: “A preliminary analysis of the 5 development 
projects proposed for outside the City boundaries under the 2020 LRDP (shown in the attached map) likely may not pose 
major issues in accordance with the Act.” I believe it is premature and unwarranted for LAFCO to make this statement. 
In fact, there is strong contrary evidence to show that water, for example, is and will be a major issue according to 
LAFCO’s current Water Policy. As a result, I believe that the statement also compromises LAFCO’s intention to play a 
neutral role if current disputes between concerned parties are not resolved satisfactorily or should new disputes arise. 
 
Section 3 of LAFCO’s Water Policy requires, for any boundary change, that the potential water provider, in this case the 
City of Santa Cruz, “demonstrate the availability of an adequate, reliable and sustainable supply of water.” The City 
currently does not have an adequate, reliable and sustainable supply of water. The City has shortfalls during “dry years” 
and, according to the 2015 Urban Water Management Plan, the City will face water shortages by 2025 in so‐called 
“normal rainfall” years. Water Policy Section 3. a) states: “In cases where a basin is overdrafted or existing services are 
not sustainable, a boundary change proposal may be approved if there will be a net decrease in impacts on water 
resources;” 
 
However, the proposed 2020 LRDP does not meet the above standard. It will require an estimated additional 134.6 
million gallons per year, of which approximately 42 MGY will be for projects located outside the the Santa Cruz service 
area, rather than the net decrease in impacts on water resources that LAFCO Water Policy requires. If anything, it can 
reasonably be argued that LAFCO should advise the University that water supply is a major issue and that the 
conclusions of the University’s Draft EIR are not consistent with current LAFCO Water Policy. 
 
Therefore, I believe there is more than sufficient reason to remove the above mentioned statement from the draft letter 
and hope that you will do so. 
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On a side note, and for your reference, I am attaching a DEIR comment letter by a nationally renown karst hydrogeology 
expert that explains why the University’s expressed intention to use a campus well to supply water to projects outside 
the current service area is not feasible, should the City, for whatever reason, be unable or choose not to provide that 
water. The comment letter concludes that if the University were to pump the campus well at an average rate of 
approximately 113,000 gallons per day as called for in the DEIR, it would likely lead to the drying up of the 14 springs 
that are supplied by the campus karst aquifer and potential catastrophic sink hole collapse. 
 
Thank you so much for your consideration. 
 
 
Sincerely, 
Don Stevens 

 




















